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КВАЛИФИКАЦИЯ ХИЩЕНИЙ ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ 
Успешная бор ьба с хищениями огнестрельного оружнн , боевых 
припа,сов и взрывчатых веществ (в дальнейшем даннос нр сстунле· 
ние именуется хищением оружия), ответств-енность за которые 
предусмотрена в ст. 223 УК УССР и в соответствующих статы1 х УК 
других союзных республик, имеет важное значение в предупрежде­
нии других тяжких преступлений . В связи с тем, что в судебной 
практике отсутствовало единство в применении закона, Пленум 
Верховного Суда СССР впервые принял 20 сентября 197 4 г. поста ­
новление «0 судебной практике по делам о хищении огнестрельно ­
го о,ружия, боевых припаоов или взрывчатых в-еществ, незаконном 
ношении, хранении, приобретении, изготовлении или сбыте оружия , 
боевых припасов ИJIИ взрывчатых веществ и небрежном хранении 
огнестрельного оружия» ' [см .: 1, с. 7-10]. В статье рассматрива­
ются вопросы J{Валнфикации хищения оружия в соответствии 
с указаниями Пл енума. 
В литературе часто утве,рждается, что хищение оружия являет­
ся двуобъектным 11р оступлением, посягающим как на обществен­
ную безопасность, та к и на социалистическую или личную собст ­
венность,[ см.: 4, с . 385] . Исходя из этого, некоторые авторы делают 
практический вывод, что отсутствие в деянии посягательства на от­
ношения собственности и непричинение ей материального вреда 
исключает возможность квалификации деяния по ст. 223 УК УССР 
[см.: 6, с. 25- 26) 1• Однако такое решение вызывает сомнс rr нс, так 
как хищение оруж,иn, ка к правило, не связано с посягатСЛJ>,СТВ О'V! 
на отношенин собственности. Например, отсутствует в угоJ r овно­
правовом смысле посnrательство на собственность, когда стои мость 
похищенного оружия, боевых припасов или взрывч атых оеществ 
чрезвычайно незн а читсльна ('например, похищено ii!Ссколы<о патро­
нов или граната либо списа нное оружие, подлежащ уничтоже­
нию). Так по делу П ., осужденного за хищение взрыnч атых веществ, 
было установлено, что он совершил кражу одного патрона аммони­
та стоимостью менее трех копеек. Если уч есть , что стоимость ору-
1 В дальнейшем будем называТJ, УК УК УССР . 
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жия, боеприпасов и взрывчатых n щ тu, как правило, невелика, 
матЕ;риальный ущерб при хищен и и Щlllll ых предметов большей 
частью отсутствует. Нет также п пс н1 · птсльства на собственность, 
когда оружие похищается у шщ, 11 •:J; \1\0ll!IO изготовивших или 
незаконно хранящих его посл е II Э I ' O ' I' OIIJ it' IIH Я . Государство не при­
знает за этими лицами пр <1 u ; 1 · о 1("1'11\' 11110 тн 1на такие предметы. 
'Эти предметы не являютс51 11 <'<щll :tJIII Т J·РJсской собственностью. 
Следовательно, при хаще 111111 opyЖ II!I СО ilii <!JШстической или личной 
собственности не всеrда 11 !) 11'11111 ; 1 \' ' l ' <'н ущ · р б . Поэтому она при со­
вершении анализирусмоа'о IIIH'I"I'YIIJI<' IIIIH может выступать лишь 
как факультативш"1i 't oб · l , (' l т, 1111,11111\ll ll l l li ·н необязательным при­
знаком лpecтynJ I C !III H. 
В ТО Ж Bpt'MH IIJ!II llpOi fii X Jl ll l\ 1\I ,IX УСЛО!3ИЯХ ОЧеВИДНО, ЧТО 
ХИЩСШI С 0 /) YЖ II!I , ('0 11p 1 1 ЖI' IIII IH' (' llj)II' JJIIIl' IIHCM ущерба собствеННО­
·СТИ вс l 'i lй Oll i l<' ll \'( ', 11 \'J it<'J III '1 111 1\1' >1( · 11р •ступление, не связанное 
<· JJOl'HI 'ii 'I'I'JJJ,I "J ном 1111 \'IJfH"J'JI I' IIIIIH"I'.I,, ll отому это обстоятельство 
щи1 Жtto у•1 11 t'J.II Irl'l'l•l ' \1 11 р11 н tt : llll l ' l <' llllll 11 ll l( (t :ta i!I01. Хищение оружия 
11 Щ>У 1 111 0М IIJIII 0\'II(HI 1tpy 1111 0M /)II 'IM <'PI ' ( 11 1111/)IIMCp, хищение ценно­
ГО мy: t<•ll н o i '<J II JI II / l<li)(II 'OI " I 'O!IЩ I ' I о OXII'I'II II'IIot' r'() оружия) следует 
IO~aJ 111фillt11po1ril'l'l • 11 0 t'O IIOI·: y 11 11ot"l'lr II JH'I"I'YIIJI\' 11111\ т. е. по ст. 223 УК 
11 OOTIIC'J' "I'IIY IOIIt •1'1 · ·t'oт r , о(') o't'llt''l't"IIH'JIII()('TI I : rн хищение социали­
с:ги• l 'C'I{O I'O rr мущ ' тщ1 IJ r< pyiiJI Шi. II J! II о · о Hl l < p yJrныx размерах, так 
I<ЭJ\ JIMCШIO Т3 1\ОЙ IOJ[IJIИфitJ<Э ЦJJ •j'J Jllil''l\'11 IIOJIJJ<IH юридическая 
И СОЦИаЛЬНО-IIОЛИТИttе'СКаЯ ОЦ 'IIK3 CO)t 'HIIII OMy, '11'1'0 ИГрает сущеег­
Венную роль при назначении uи нou llo м y 11<11\H:Iiii! HIO. Мы имеем 
в виду квалификацию хищения оружия , нuJ r нющсгосн социалисти­
ческой со6ственнос11ью или личной, но нахо;lнщс rосн н а ответствен­
;ном хранении у социалистических организаций . Хищсни оружия, 
Н:аходящеюся у граждан и принадлежащего им !На праве личной: 
собственности, независимо от его стоимости должно квалифициро­
ваться только по <СТ. 223 УК. 
· Необходимым признаком состава рассматриваемого преступле­
ния является его предм~т- огнестрельное оружие, боевые црипа­
сьr и взрывчатые вещества. Они имеют специальное назначение, 
так как предназначены либо для поражения живой силы, либо для 
ра:зрушения окружающей среды. Чтобы отвечать указанному тре­
бованию, ·эти предметы должны быть в момент хищения объективно 
пригодны для использования. Под пригодностью следует понимать 
такое их состояние, вследствие ~оторого они могут быть исполь-. 
зованы по своему назначению либо для этого могут быть приве ­
дены в надлежащее состояние (например, путем доделок, ремон­
т а) . Пленум Верховного Суда СССР в связи с этим указал, что 
nри хищении неисправного оружия (боеприпасов или взрывчаты>q 
веществ) действия виновного могут быть квалифицированы по 
ст . 223 УК лишь в том случае, если виновный имел намерение 
И реальную возможность привести их в пригодное состояни 
i(м.: 1, с. 8]. Поэтому правильно был осужден по ст. УК Д., за 
похшщение из шахты трех кг. аммонита, хотя и неспособноrо 
к взрыванию ввиду большой его влажности, но обладшзшего такой 
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возможностью при его подсушке. Подсудимый сознавал данное 
обстоятельство, так как .по роду работы имел доступ к взрывча-1 
тым веществам, знал правила обр ащения с ними и рассчитывал 
именно таким образом привести л ox иrrLe J ill l> I Й им аммонит в при ­
годное для взрыва состояние . :CcJrи 11ри :шаком пригодности 
в указанном значении предметы rl(' oOJl HJ\HIOT, то их исполь ··· 
з ов ание не представляет угр оз ы обще .. IYI H' rrнoй безопасности, 
и они не могут рассматрив аться 11 кa •r <'C ' I 'I I C' 11 р д м ета анализируе­
мого нами преступления . Xищe rllr (' т:t i \ II X llj H'J l M CTOJЗ м ожет быть 
квалифицировано как преступле r111 с llj) O'I'III I co{)cтl l(' lll r o cти . 
Перечень предметов престущ1 ' tiii H, IIP•<'Jlyl·мoтp .шrый ст . 223 
УК, является исчерпывающим . Oю rai\O 11 11p :11\'!' IJI \l' н аблюдались 
случаи необоснованного е го iHICIIIIIP (' III IH, 11 Cll \1:111 <' • 1 с м Пленум 
Верховного Суда СССР в rt il :зв: II II I O M IIOCTii ii OIIJ I(' IIII II у 1<азал, что 
пневматические ружыr , C lll ' ll <l.l r Ы II •I ', старто в i , J (', п· p o iiT C'Jl Ы II . r e , га­
зовые пистолеты, p a l<eT ii iЩI .I , в :з рыur1 а i< е·п.1 •11 111 11.1 • II M II'l' <ЩI I O Jtrl o- пи ­
poтexничe:cкиe И OC ПeT II TCJIЫ I Ы C ср едСТВа JI C OTII OCIITCH 1( llj) C) l Meтy 
данного преступлеюн1 [см.: 1, с. 8] . Ec'!'e cтJЗe iiJ IO , ч то щ' MOI'Y'I' р ас­
сматр ив аться в кач естве пр едм ета хищения оружия Ji yraч и, лете кое 
И!грушечное оружие, пистолеты-зажигалки и другие пр е;(м етt..r , 
имеющие лишь внешнее сходство с оружием , но не обл а дающее 
признаком огнестрельности. 
Специального внимания заслуживает вопрос об ответственности 
за хищение составных частей и деталей оружия. Хищение запасных 
частей к оружию, ко"Горые похищены одновременно с оружием, 
затруднений в квалификации вызвать не может. Части оружия 
в этом случае связаны единым назначением с самим оружием , 
предполагается их использование для бесперебойной работы по ­
следнего . Так, цравильно по ст. 223 УК были квалифицированы 
действия М., который одновременно похитил три пистолет а системы 
<<ТТ» ·и три запасных обоймы к_ ним . 
Сложнее решается вопрос при похищении частей оружия как 
с амостоятельных пр едметов . Здесь надо различать три случая. 
Два из них реша ет Пленум Верховного Суда СССР. В первом ­
когда виновный похищает отдельные части и детали, представляю­
щие необходимый ко мплект для сборки пригодного к использова ­
нию оружия, •СОдсп Jш ое надле)IШТ кв алифицировать по ст . 223 УК 
1[ см . : l, с . 9] . Пр11 том не имеет значения, мог ли виновный с у че ­
'ТОМ его кв алификацнн нли м а стерства собрать пригодн ос 1< ИС J IОJIЬ ­
зованию оружие. Дело 11 то м , что для сборки о:ружип и . rюхтцен ­
ных час11ей виновныi1 мож т обр атиться к помощ11 ;t, р у гих лиц, 
обладающих соответствующн м и эrrаниямн , ил п же Jlj) ll ot'J p ecти та­
кие знания при чтении JliiTC'p< J TY P Ы , изуч ении 'I<' P Tl'Жt' Й , нолучении 
к•онсультаций, разборке 11 сбо р ке о р ужин н т. 11 . l lоэтом у пр авиль­
но осуждены по ст. 223 Yf\, r« tl \ за OI<OI I'ICI II IU(' 11р еступление, Б . 
и К., одновременно пo xiПИI\ I II ti C IIC'C r<OJ ir .кo t"!' IIOJIOIJ от малокали­
берных винтовок, курки и дPY I ' II l' 'lii{'T ir " м:IJ r OKi!Jl ii бcpнoмy оружию , 
из . К·Оторых, по з.аключешrю экC t iP j) ' I' I I : I!.I , можн о собрать пригодщые 
для стрельбы малокалиберные B IIII ' I 'O IH<и. 
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Второй случай, заключающийся в хищении составных частей, 
отдельных деталей оружия и в последующем ижотовлении недоста­
ющих деталей, необходимых для сборки 1' юroro к стрельбе оружия, 
Пленум предлагает квалифицирощJ'tЪ к н 1< совокупность хищенюr 
иного государственного или юбщ 't' t H' ttiiOГO имущества и незакон­
ного изготовления оружия {•см.: 1, ·. !) 1. Ilo ч. 1 ст. 222 УК должны 
быть квалифицированы деikтn11н 1\IIIIOIIIIOt'O и тогда, когда он похи­
щает отдельные части оруж11п е т ·м, •1Т0бы привести в пригодное 
состояние путем ремонта 11м IO IIt <' 1 ' Щ'H у 11 го оружия или сделать 
его более эффективным. З;t t' l, :111 X ltЩ<'1111 деталей (частей) ору­
ж;ия виновный таi<ж м ОЖI"J ' r\ J,J'1'J, llj>JJHJJC'' J ' 11 J< ответственности еще 
и по статьям о пр TY11 J1(' 1111H X JljiO'J'JIII с<щналистической или лич­
ной собственпостн. 
Накопен., n 11I HIJ<'I' I11(( 11\'T/H'"IIIIO'IT\1 '1'<11\1 1' ' итуации, когда винов­
ный, похиJЩIН Т< ' II JI11 11111>1(' '111<''1"11 о р уж11н, 'l!t~Меревается нескольки­
ми ) l i'1 TI\11\IMII 110)( 11'1'111'1• 11\ ' ()(J~O)LIIMI•Ii'l I(()M II JICKT И собрать ИЗ Него 
11p1!1'(Щ II O<' 1 llt' I1 0J II •.\OIIIIfltll0 оружщ· . ) L yм·t тся, такие действия 
JtO.J I Ж III>I l it i : I J II1фlllt111 IO I HI'1' 1> ('!1 11() (''!'. 17 11 ('!'. 223 УК КаК ПОКушение 
на XH IЩ' Itll' о,ружнн. 
Mtl (' IIИ C о том, ч го к 11р 'JLм сту patTMIIT />11liU м ого преступленtш 
не относитсн оружн кустарного IIIIOII :Jнoщ·l ' l\lt, так как оно не на­
ходится на rо<:ударственном учет 11 I<O IITjHIJ1(', 11 ' 1tр аоильно {см.: 3. 
с. 55- 56]. Во-первых, к такому оружию мож т относиться, напри ­
мер, музейное оружие кустарного нзrото вJ t 1111 51 или такое же 
Qружие, находящееся в криминалистических каб111 1 тах и т. п . Так, 
правильно был осужден К. (по ст. 223 УК), соJЗ ршнnший кражу 
самодельного пистолета («самопала»), являющегося uещественным 
доказательством по уголовному делу. 
Во-вторых хищение куст.арно изготовленного оружия также по­
сягает на общественную безопасность, поскольку оно может быть 
использовано для совершения преступления, и обращение с ним 
может стать источником несчастных случаев. Поэтому Пленум 
Верховного Суда СССР в п. 2 названного Постанов.ления указал,. 
что предметом хищения, предусмотренноi10 ст. 223 УК, могут быть: 
оружие, боевые припа•сы и взрывчатые вещестrва как за;водского про · 
и.з!В одства, т.ак и самодельного [см.: 1, с. 8]. В эт·ом те Постано'Вле~ 
нии Пленум отметил, что уголовная ответственность по ст. 223 УК 
наступает в случаях хищения огнестрельного оружия, боевых при­
па•сов или взрывчатых веществ как из государственных учреждений 
или общественных организаций, т,ак и у отдельных граждан, вла­
деющих ими правомерно или незаконно [см. : 1, с. 9]. Это решение 
представляется единственно правильным. Ответственность по ст. 
223 УК зд хищение оружия у лиц, владеющих 'ИМ незаконно, выте­
кает из того, что такое хищение также посягает на общественную 
безопасность, осложняет, если не полностью исключает, сдачу ору· 
жия ортанам власти или ~его изъятие, существенно увеличивает 
возможность совершения преступления и наступления несчастны х 
случаев. Хищение оружия у лиц, неправомерно им владеющих, 
обладает в принципе таJ<ой же общественной опасностью, ка к 
!Об 
и совершение предусмотренных ст. 223 УК хищений из правомер ­
ного вл·адения. Оно создает возможность nричинения вреда именно 
тем 'Интер есам общественной бeзoпacilOCTJJ, ,ради охраны которых 
и введена в УК ст. 223. 
Хищение оружия, как правило, явлл етсs 1 б ':!воз м,ездным. Однако 
даже возмездное завладение им следует J< JJ !JJJIIфициpoвaть по ст. 
223 УК. Возмездность при хищении может II M('TJ, место , например, 
при самовольном обмене иенригодного оруж11н Jlil nрю-одное, при 
уплате его стоимости и т. п. 
Хищение оружия предполагает противоnра 1\11()(' об ращение его 
в свою пользу ~или в пользу других лиц. При этом форм ы хищений , 
перечисленные в ст. 81-84, 8G УК, характер11ы 11 ;~J IH хищениq, 
предусмотренного ст. 223 УК. Формы хищени SI н;11; рн:-~ 11 позволя­
ют отличить данное преступление от случаев вымОI ' Н " I ' !'JII>С'тла ору­
жия. Вымогательство государственного или oбщccтJH' III IOI · o llмуще­
ства даже в тех случаях, где оно предусмотрено в кa'l!'t'T I H ' самосто ­
ятельного преступления (например, в ст. 95 УК РСФСР), н е 
рассматривается в качестве отдельной фо,рмы хищсшri"1 . \ l f УССР 
и УК ряда других союзных республик вообще не уст:1 11 ~~ HJIIIII IJ ют 
ответственности за такое преступление в самостоятель ноi"1 ('THTI•l', 
исходя из того, что если такое вымогательство будет им ст1. M!'CT\J, 
возможно сконструировать ответ·ственность по правиJ 1 ам (" l ' iiJ~IIii 
совершения преступления или соучастия в хищении гocy ; l aj)t" l' ll\'11 
наго или общественного >имущества. Примени11ельно к УК РСФСР 
В. Д. Малков предложил случаи вымогательства оружнн 1\11<1 .1111 
фицировать пост. 95 УК РСФСР [см.:.::;, с. 91). Однако т ; JICIII 
точ:ка з,рения игнорирует объект и предмет данного пocя гaтeJ I Ы"I'II:I 
При вымогательстве оружия виновный пося,гает на общест ll с нн у1о 
безопасность и по ст. 9S УК РСФСР, где преступление на11ра11JН'11О 
против собственносги, на наш взгляд, отвечать не может. l31 .1МО1 ', 1 -
тельст,во огнестрельного оружия, принадлежащего coци aлllt" 1 ' 1111l' 
ским организациям, следует квалифицировать как пpигoтoiiJ I PIIIH' 
к хищению данного предмета. Если же лицо, владеющее opy >I\IH'M 
•или ведающее им, п е.редало его вымо,гателю, то оно высту JI : I !'Т 1шк 
наполнитель хищения , а вымогатель как подстрекатель. O·I'II!'TI'T · 
вениость в этом 'случае наступает для обоих лиц по ст . 223 Y l . llo 
иному должен быть решен вопрос при вымогательстве OГI I ('C ' I ' Pl'J II· · 
ного оружия, принадлежащего отдельным гражданам . )Lt'i.l (" l 'll llн 
вымогателя в этих случаях должны быть квалифици ропй111. 1 11 0 с 1·. 
144 УК Если же вымогателю удалось получить такнм o(/ pa:m"v1 
оружие, он должен дополнительно отвечать еще и по ч. l ст. 222 Yl(. 
Хищение оружия может быть совершено только с 11р11м1 ,1М умы­
слом . Поэтому, если оружие было изъято вместе с друr· 11 м ll му щест­
вом, но виновный не зна .11, что похищает оружие (н а нр11 мер, !< ража 
у гражданина чемодана, в J<отором оказался пиcтOJi l' " l ' ) , о в рш~н­
ное ни в коем случае не может быть квалифицироня 11о 110 ст . 223 УК. 
В подобных случаях в действиях виновного нсз <Jн н С IIМО от его· 
дальнейшего поведения состав рассматриваемого 11реступлеиия 
отсутствует, так как у него н е было умысла н а х и1Це11ие оружия . 
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Если же виновный оставляет себе или передает другим лицам об­
наруженный им после изъятия пистолет, то он со.вершает преступ­
ление, предусмотренное ч. 1 ст. 222 УК. 
В полном соответствии со ст. 10 Оснuв уrоловного законодателi>­
ств а Союза ССР и союзных респубJLИI( 11 сг . 10 УК предусмотрено, 
что за хищение оружия путем t<ражн, l'рабсжа ИJ!И разбоя ответ­
ственность наступает с 14-летн 1'0 но ~ 1р аста, <1 в остальных случа­
ях - с 16 лет. Согласно же c·r . 10 УК РСФСР ответственность за 
хищение оружия наступаст J ~ · JI( Tll t' I'O IН).1раста независимо от 
формы хищения . Данное ПOJJ O) I<<' IIIJ · ст . 10 УК РСФСР не соответ­
ствует Основам . Поэтому, JJP <' J lr ' J' I III JJ>J( ' ' IT >~, Э' I '<J статья должна быть 
истолкована ограничит JIJ,JJo, 11 11 >Y JlY Щ ·м цсJJссообразно внести 
в нее соответствующ1·1 С' yт<)I III <'II IIH . 
Специального IJII II MII IIIIH : c i i C.r l yЖ IIIHIIOT некоторые обстояте.(Iьст­
ва, квалифицируюllll!\' Xltlll(' lillc' о р уж 11н . 1 ! а иболее опасной формой 
совершеюнr р н тм: t ' t ' \IIIII I II ' MOI 'O 11\)t t' I'Y II J J C II ия является разбойное 
напаД('Н II . В O<' II OIIY x: tp !l l('l'i'I'I J<"I'III<II )тo i ·l формы хищения должно 
01>1'1'1> II OJIOЖ(' J I() :l tii«HI ())I,II'I'('JII• IIO\ 1)1 11\(')1, 'JI• '1\i'IC разбоя, даННОе В Ч. l 
ст. ~Ю н •1 . 1 ('Т. l ~ :l :V I\. X11'l'll, 11 '' 'I'JIIi'lll(' от 1ра з боя с целью завJLаде­
н ин I'OCYJlii JH"I'I\(' 11111 ·1M , О 11\lt'("I'II(' \IIII >IM II J111 JIИЧНЫМ ИМуЩеСТВОМ, 
:1<1 1\0'II O)la 'I'<'JII • 11 11, ~ t · т , ~~ ~~: 1 N' l I'OIIIJ j))l 'l' IL (' о нападении с целью 
э aDJIЭJlCI III > J opyЖJJI 'M, 11 о ,I( IJIIll ' llllll I'I 'O " Y'J\l м разбойного нападения, 
J IJ!'CIIY'M 11 tll. 1 ~ IIJ H')I.JIPtii!IJI \l llll l' llll l' O' J> YЖII H IIIY'T'OM >р аз боЙН.О'ГО на.па­
ДСНИ51 CЧ HTII'I' I , OJ(()/1'11 '1111/•IM 1' MOMI 111 '1'11 lliiii!Щ !JИЯ [см.: 1, С. 10]. 
До нeдan ll t' I 'O нp<·Mt ' lllt 11 IIJIII M<' 'IIIIIIItl 1< ст . 81 УК, где дается 
понятие .поnто рНО<"I ' ГI ,I( IIЩ<'IItllf r ·ocyJlii!JП' I I('I!fiOro и общественного 
имущества, f10DO\)I IJI()('I, 11 о IIOII 'IOf!IIO("I'II нр ссту.пления , предусмот· 
реннаго ст. 223 УК. ll tHI 'I'OflllltiM 11 ('IЮ ' I ' I H'T тnин с этим цримечанием 
считалось хищсн н ' оружr111, Ц'J tl1 t • му нр 11.111 стnовало совершение 
11е только такого ж ' IIIH'<"t'Y IIJl l' llll ll, но Jtюбo t·o !l,ругого хищения . 
Автором этой стать 11 с щt· 11 1 !J7~ ,., IIIH')lJ1111 'ilJIO ·1, считать повторным 
хищение оружия ЛHUII• 11 ТОМ ('J I Y' I Щ' , l'C'JIIt МУ 11р С!1,ШеСТВОВаЛО СО­
вершение такого же IIJH't"l' II Jit' ll\111 . : )то обо ·но выnалось тем, что 
·повторность одного и т о1· > i l<<' J\<'>11111 >1 ('t'IIK 1111 З ы nасмая повторность 
;ождественных п.pecтyПJJ C IIIIi'l) 1<1 11< р. 11 : 1 11 1\1·\JlСТельствует о повы ­
шенной опасности престун 11111 < 11 , I<OTO PI>Ii'l н оnторением именно дан­
ного преступления обнаружинtl (''l' у1<0 р · ниnшиеся у него антиоб ­
щественные .взгляды, упор н о 11 ж J l а н ·ис соблюдать законы 
и правила по обр.ащению с оружщ•м , >О нрипасами и взрывчатыми 
веществами [см . : 7, с. 14- 15J. Yl(n :mм Г! р езидиума Верховного 
Совета Украинской ССР от 17 11 10 11>1 1974 r . «0 внесении дополне­
ний и изменений в некоторые .з а IШIJ ОJ(ательные акты Ук.раинско i'1 
ССР» текст пр:имечания к ст . 81 У[( изменен , и в настоящее врем>l 
хищение оружия признается поnторным лишь при условии, если 
ему ;предшествова.ло также хищспие о ружия, ответственность Зi l 
которое предусмотрена ст. 223 УК. Ра нее совершенное хищеюl <' 
другого имущества не обр азует nризнака повторности, гrредусмот 
ренною в ст. 223 УК: [см.: 2, 9].. 
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Для признания повторности не 'имеет значения, совершил ли 
iБИновный в перrюм и n oCJl 71.ующем случае окончательное хищение 
9ружия или же II PIII'OTUBJIC I!И J( нему либо покушение. Повтор­
ность такого хищсr1ин JIM<' т место и тогда, когда виновный при 
.совершении 11 pO OJ'O пр cтyJIJH' III1Я является, например, исполните­
.лем, а при соверш t.!JIII II O<"!It' J lYIOщero выполШI Jl роль подетрекате­
ля или пособника. Пр ;~JI<!I ' il 'мое решение общс11ринято в судебной 
лракТiше применнтельно к JlPYI'ИM категориям Ж'Л и вызв ано тем, 
что преступлением призна стсп как предварит JII > IIЭf! преступная 
деятельность, так и оконченная ; как деятелыю с·rъ исполнителя 
преетулиого деяния, так и деятельность других соуч~ тннков. 
Признаки повторности хищения оружия им ют ·я как в тех 
случаях, когда лицо совершает дважды хищени~ oдiiOI 'O 11 того же 
предмета (например, боеприпасов), так и тогда, когщ1 ·о uсршает­
ся хищение различных предметов, указанных в ст . 22:3 УК (напри­
мер, в первый раз оружия, во второй- взрывчатых в щсстu). Это 
объясняется тем, что эти предметы в уголовна-правовам мысле 
равнозначны, и хищение любого из них охватывается ст. 223 УК. 
Для rналичия признака повторности также не имеет зн аченип, 
в каких формах и в какой последовательности совершены хищ шн1. 
оружия. Т·ак хищение оружия путем кражи будет повторным, если 
ранее было совершено его хищение, например, путем мошенничест­
ва и т . п. Повторным является хищение оружия К!.ак в случаях, КОI' ­
да лицо не было осуждено за ранеее .совершенное хищение, так 
и ТОiгда, когда оно имеет судимость за такое п1реступление 1[ см.: 1, 
с. 9] ,. Если совершению преступления, предусмотренного ст. 223 УК 
предшествовало преступление, квалифицируемое по иной статье 
УК, но объективная сторона которого ·выразилась в хищении ору­
жия (например, бандитизм), налицо повторность, указанная в ч. 2 
ст. 223 УК. 
При трактовке такого Jша.пифицирующего обстоятельства, как 
хищение оружия по прсДiзаритсльному сговору группой лиц, очень 
в,ажно установить, что при этом имелся предварительный сговор 
на хищение о,ружия, босприпасов или взрывчатых веществ, а не 
другого имущества . Поэтому !3 т~ех случаях, кюгда участни[(и груп ­
пы предварительно ll.Оrоnорились совершить хищение какого-л·ибо 
другого имущества , а исп шштель :совершил хищение оружия, 
нельзя 'Говорить о наличии преступления, совершенного по пред­
в,арительному сговору груnr1ой лиц. В данном случае имеет место 
эксцесс исполнителя , так ка!{ JIM совершено такое хищение, которое 
не охватывалось умыслом других соучастников, и потому из дейст­
вия вообще не могут быть кiЗалифицированы по ·ст. 223 УК. 
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РОЛЬ ОБВИНЕНИЯ В ОСУЩЕСТ Л 1 IИИ ПРАВОСУДИЯ 
Совершенствование д нт JII>IIO "t'll MI IJIIЩIIII, 11р окуратуры, судов •. 
ортанов юстиции, о котором IOIIOIJII JI 11 11 XXV <'1>'3JI.C КПСС Гене­
ральный СекреТiарь ЦК TO IJIIj)IIЩ J l. 11 . IJp ·ж 11 'D, стаnит перед со­
ветской правовой н а у1{()1'1, 11 том 'lllt'Jit' •11 нну1<оi\ уt·оловного процесса ,. 
зада чу вcecтopottri ('I 'O lt<'t'JI('/tOIItl llll н щ·нтt'JI ыrости каждого из этих 
о,рганов в н х 11 ~1:\IIM!\Jt( • ('l\ " t ' ltlllt 11 p11 :1po(')o t't<11 Н•а этой основе пред­
лож 1111i.1 110 дoJII,IJt' i'IIIH'MY l'OII('\JIIH'tlt"I'IIOIII\I ti iiO уголовно-продессу­
<IJ\ 1>1!01'0 : t ( \1\0IIOЩIT\ ' JII>l" l ' ll( l 11 lljHI\('1'111(11 l' l'() II[Ш MC II IIИЯ. 
1 'IJil'JIY rii< 'I'YfiJ II>III>IX нонро '0 11 T<'<)j)\111 11 нракт.ики советского yro-
JIOIJliOI 'll ·удО11{ЮН3 1JОД СЛJа OT!IOCIITCH СО(.)')'/!()11/ IIHC раЗЛИЧНЫХ nро­
Ц 'CCy<JJII>IIЫ X фушщ11i'1, в особсшюсти ol'i iHIIlC!l!HI и правосудия . 
В юридИ•IССКОЙ лите-ратуре каждая из этих: вроцсссуальных функ­
ций nодве,р ·галась обстоя11ельному исслед:ованию. Однако вопрос 
об их взаимосвязи часто рассматрива.лся в одном плане, а имен­
но- осуществляет ли прокурор-государственный обвинитель над­
зор эа деятельностью суда или же такой надзор весевместим 
с процессуальным положением государственного обвинителя как 
стороны •в процессе '[см .: 11, с . 37; 15, с . 33] .. Не умаляя важности 
исследования данного вопроса ·в указанном смысле, необходимо 
подчеркнуть, что есть и другие стороны соотношения и взаимосвязи 
этих функций . Ре1чь, в частности, идет о значении, роли обвинения 
в успешном осуществлении правосудия по уголовным делам. Такой 
подход к исследованию функции обвинения не получил еще долж­
ного развития в процессуальной науке, и только в последнее время 
отдельные авторы стали уделять ему определенное внимание­
{см.: 14, с. 149-·153],. 
Вьшснению связи обвинения с другими проц-ессуальными функ­
циями, его роли в осуществлении правосудин n значительной мере 
препятствовала ошибочная концепция, согласно которой советский 
уголовный процесс не знает разграничения nроцессуальных функ­
ций обвинения, защиты и разрешения дела, ему чужда состяза ­
тельность l[см.: 18, с. 32, 72, 85--86; 7, с. 127, 130; 10, с. 31, 36]. Са­
ма постановка вопроса о связи обвинения с дру1гими процессуаль­
ными функциями, в том числе правосудием, возможна лишь там ,. 
где признается наличие этих функций и их разграничение. 
Исследование вопроса связи обвинения с другими процессуаль ­
ными функциями важно, прежде воего, потому, IЧ'Ю оно позволяет 
во 
